
















Gledati s kakvim se oduπevljenjem doËekuju nove
knjige ili πto sve moæe pasti na um suvremenoj likovnoj
sceni za jednog je oboæavatelja kazaliπta “zatoËenog” u
Hrvatskoj stavljanje soli na ranu. Razraen korak izvan
dramskog kruga ili pak svjesno, a ne habitualno prikla-
njanje prevladavajuÊoj izvedbenoj konvenciji dramskog
teatra u domaÊem je kazaliπtu, na æalost, raritet. Raπi-
ren proizvodni automatizam odjekuje ne samo u pred-
stavama s manjkom stvaralaËke strasti nego i u gledali-
πtu koje je kao dominantnu emociju s kojom doËekuje
nova ostvarenja razvilo ∑ skepsu. Na nagost cara moæe
se uputiti dvojako: glasnom raspravom o tome πto se
dogaa s kazaliπtem ili, uËinkovitije, promiπljenim stva-
ranjem. Obje metode potpisuju Bobo JelËiÊ i Nataπa Raj-
koviÊ, Ëija posljednja predstava S druge strane ima jed-
nostavan primarni kreativni moto ∑ raditi neπto s razlo-
gom.
“Stil je odgovor na sve”, rekao bi Bukowski, “svjeæ
naËin da se pribliæimo dosadnoj ili opasnoj stvari”. Pred-
stave s etiketom JelËiÊ/RajkoviÊ pogaaju upravo svjeæi-
nom pristupa i odræavanjem stvaralaËke i izvedbene
“opasnosti” ∑ praksama koje se treniraju i u njihovom
najnovijem projektu premijerno izvedenom u ZagrebaË-
kom kazaliπtu mladih. S druge strane utvruje elemente
otkrivene u ranijim predstavama od varaædinskih Proma-
tranja do dubrovaËke Radionice za πetanje, priËanje i
izmiπljanje. I zekaemovsko ostvarenje konceptualno, te-
kstualno i mizanscenski raste, ne iz teksta, nego iz du-
goga zajedniËkog rada s glumcima obiljeæenog improvi-
ziranim scenama, zadacima i glumaËkim vjeæbama kako
bi se dobiveni izvedbeni materijal na kraju sloæio u priËu
o Ëetiri osobe i πest odnosa. Srediπte kruænice okupira
majka Ksenija (MarinkoviÊ), dok se na njezinu rubu na-
laze sin Kreπimir (MikiÊ), susjed Nikπa (Butijer) i prijate-
ljica Jadranka (–okiÊ). S druge strane plete se vrlo laba-
vo oko Ksenije ∑ medicinske sestre srednjih godina ko-
ju su naglo spopali psihofiziËki problemi, od neobjaπnji-
vih trnaca u rukama do joπ manje objaπnjivih sitnih pro-
mjena, poput slaganja odjeÊe ili posua, za koje se ne
sjeÊa kako i kad su napravljene. Svaanje sa sinom,
razgovori s prijateljicom, gledanje TV-a, nametanje su-
sjeda kojem je upravo umrla majka, popravljanje prozo-
ra ∑ sadræaj je obiËan do neprepriËljivosti. No, predsta-
va je malo zainteresirana za nagle obrate, rjeπenje mi-
sterija, sretnu/nesretnu ljubavnu priËu i sliËna opÊa
mjesta zadræavanja pozornosti auditorija. NastavljajuÊi
se formalno na prethodna ostvarenja, usporava gleda-
teljev pogled i usmjerava ga na banalno, svakodnevno
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∑ zabrinut uzdah, nesigurno navlaËenje majice, zbunje-
no slijeganje ramenima ∑ kojem se pridaje semantiËka
teæina dugih monologa i presudnih rasprava. UpeËatlji-
vost se gradi prirodnoπÊu proiziπle reakcije, toËno tako
bih i ja ili znam ovakav tip ljudi efektom na gledatelja.
Vaænost, pak, dolazi iz otkrivanja malih istina, trenutaka
u kojima se reflektira cio odnos, pokreta ili poluizgovo-
rene rijeËi koje u potpunosti ogoljuju karakter. 
Kao i u Usporavanjima i Nesigurnoj priËi, glumci glu-
me likove istih imena, postavljajuÊi privlaËnu zamku oni-
ma koji u izmiπljenom traæe stvarnost u onom smislu u
kojem ga nudi autobiografski performans. Ipak, od per-
formerskog igranja samog sebe nismo daleko jer, izrasli
uvelike i iz glumËeve privatne osobe, likovi postaju ne-
odvojivi od glumaca pa ni u ovoj, kao ni u prethodnim
predstavama ne postoji glumaËka zamjena, drugi po-
stav ni konvencionalno tretiranje verbalnog dijela stvo-
renih uloga kao cjeline odvojive od predstave i ponov-
ljive u nekoj drugoj reæiji. VeÊ tu protresa se jedan od
neupitnih obiËaja po kojem tekst jest iskoristiv kao pre-
dloæak za novo ostvarenje, ali umjetnika koji bi jednako
(dakle kao predloæak) æelio tretirati veÊ postojeÊi mizan-
scen, scenografiju ili naËin na koji je uloga odigrana,
vjerojatno ne bi zaobiπla rijeË plagijator. U kazaliπtu koje
se igra opozicijom stvarno-izmiπljeno, prevladavajuÊi glu-
maËki stil koji podrazumijeva uæivljavanje u ulogu, odno-
sno preuzimanje drugog identiteta, na klizavu je terenu.
Iako su stvorene uloge slijepljene sa svojim stvaraoci-
ma, rijeË je o kreacijama koje je moguÊe glumaËki treti-
rati kao i Hamleta, no upravo takvu izvedbenu fiksira-
nost uloge S druge strane odbacuje. Uæivljenost se kon-
tinuirano testira, primjerice moguÊim improviziranim do-
dacima ili komentarima koji sugeriraju “ispadanje” iz li-
ka pa se igra stalno odvija izmeu prethodno uvjeæbane
glumaËke “laæi” i dopuπtanja malo kolokvijalne istine
koja Êe laæ uËiniti uvjerljivijom. Zadatku je najviËniji Nik-
πa Butijer koji, uz dramaturπki predvieno podrhtavanje
glumaËkog tla, prolazi vrlo zahtjevne emotivne raspone
∑ smrt majke, pijanstvo, pokuπaj fiziËkog pribliæavanja
æeni ∑ apsolvirajuÊi ih s puno mjere i dosljednosti. Kre-
πimir MikiÊ, Jadranka –okiÊ i Ksenija MarinkoviÊ pak bez
zamjerki izvode uloge u kojima se crta posebne nadah-
nutosti pojavljuje u pojedinim replikama ili scenama, ali
joj nedostaje kontinuiteta.
Navoenom oku gledatelja ipak se ne serviraju sa-
mo formalna igra fikcije i realnosti i nepovezani momen-
ti glumaËki trening. Scena par excellance je ona emotiv-
nog razgovora izmeu majke i sina koji se u desetak mi-
nuta trajanja vodi na dva nivoa, vanjskom dijaloπkom i
unutarnjem monoloπkom, dok glumci izgovaraju ono πto
likovi govore kao i ono πto misle. Snaga odigranog ne
leæi samo u sudaru monotonih i bijesnih reËenica (ovis-
no o tome pripadaju li dijaloπkom ili misleÊem tekstu),
koje nalaæu i brzi glumaËki transfer iz jedne u drugu
emociju, nego i u uËenju o zakonima medija, kojem je
podvrgnut auditorij. Publici se, naime, postavlja izved-
beni rebus, a njegovim rjeπavanjem, odnosno spozna-
vanjem nikad nigdje objaπnjene izvedbene norme, gle-
dateljima postupno sviÊe o Ëemu se tu zapravo radi. U
toj se toËki sposobnosti snalaæenja u novim prilikama
realizira i svjetonazor predstave koji oplemenjuje sve
sudionike kazaliπnog slavlja. ProtoËnost za Novo uspo-
stavlja se kao preduvjet sustvaralaËke igre otkrivanja i
razumijevanja izmeu izvoaËa i gledatelja, a kazaliπte
doista postaje æiva umjetnost.
ti znaËenjskog prosvjetljenja. S druge strane tematski
se uvijek vraÊa odnosima likova kao lajtmotivu πto se
oËituje i u njezinoj dramaturπkoj konstrukciji. Iako naiz-
gled djeluje kao kolaæ ∑ malo asocijativno, a malo proiz-
voljno poredanih scena ∑ predstava u temeljima poπtuje
klasiËnu organizaciju. Uvod likovima daje prigodu da u
Ëetiri monologa neπto kaæu o onom πto se dogaa, u
zapletu se redaju scene svakog od njih sa Ksenijom, vr-
hunac kroz svae i pokuπaje intimnosti ispituje granice
i jaËinu triju najvaænijih postavljenih odnosa, a rasple-
tom se sve smiri. Tako Ksenija i Kreπo praznu distanci-
ranost dovode do zategnutosti koja zahtijeva promjenu
stava, Nikπa se kroz smrt majke preobraæava iz zatvo-
renog i nesigurnog u emocijama rastrzanog susjeda koji
Ëezne za intimnoπÊu, dok Jadranka i Ksenija doæive ti-
piËnu prijateljsku svau kakva se rjeπava zajedniËkim
suzama i zagrljajem. Ali, prikazano nije i dovrπeno. Æivi
rad na predstavi i njezino mijenjanje i nakon premijere,
osim πto predstavlja joπ jednu domaÊim standardima
nevjerojatnu kazaliπnu alternativu, Nataπi RajkoviÊ i Bo-
bi JelËiÊu omoguÊava testiranje kazaliπta u pravim uvje-
tima, koje je zagovarao i Stanislavski. I pogreπci i do-
segnutoj kvaliteti oduzima se utvrenost i u zamjenu nu-
di relativnost, kazaliπte oæivljava, a kreativno uzbuenje
ne mora izmiπljati poticaje koji Êe ga odræavati na æivo-
tu. Sustav rada time pruæa nadu za osvjeæavanje temat-
ski pomalo potroπenih mjesta, poput zavrπetka predsta-
ve koji (moæda ironiËno) citira utjeπne reËenice holivud-
skih filmskih limunada ili ËvrπÊe motiviranje emotivne
neopravdanosti poput one bijesnog nerazumijevanja s
kojim lik Jadranke komentira smrt Nikπine majke. 
Za skrivanje dramaturπke urednosti zasluæni su for-
malni izvedbeni pomaci koji priËaju o naËinu proizvoe-
nja predstave, a zaplet bezopasno i zabavno rasteæu u
zanimljivim pravcima poput Ëarobnih zrcala, nikad ne
mijenjajuÊi njegovu sræ. U performativne ispade ulaze
nepredvieni pad reflektora, nestanak svjetla u trenut-
ku kad glumci uu na scenu ili problemi s tonom za koje
se prije drugoga gledateljskog iskustva moæe tek pret-
postavljati, ali ne sa sigurnoπÊu, da su dogovoreni ele-
menti predstave. Uz povremene komentare izreËene iz
pozicije privatnih osoba koje izvoaËi koriste kako bi
zamaglili rubove glumljenih likova, tu je i veÊ poznato
odreivanje prostorija na naËin da se zidovi povuku kre-
dom po podu pozornice ili Ëak doslovno graenje sce-
nografije unoπenjem kuhinjskih elemenata tijekom sce-
ne. Posebno su uspjeπni jednostavni redateljsko-dra-
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